Referaat voor islamdebat in Conservatief Cafe, Gouda, 23 februari 2011
· Ik geloof niet dat het CC ooit weleens een boeddhismedebat heeft gehouden. Of een debat over grondrechten en het hindoeïsme. Dat is veelzeggend.

· De islam is geen bescheiden, esoterische godsdienst, waarbij de volgelingen ergens met een boekje in een hoekje zitten. De islam is een uitdager en heeft zich laten kennen als een godsdienst die zich in veel opzichten heel breed maakt. Het is een godsdienst met veel publieke aspecten, ontworpen als meerderheidsgodsdienst waarin het staatkundige en religieuze samenvallen.
· Islam heeft zich ontpopt als een uitdager van het Westen 
· Europa en de islamitische wereld hebben een lange gedeelde geschiedenis van gewapende vrede en openlijke oorlog. Islam en christendom/Europa zijn vaak communicerende vaten geweest (expansie van de islam, verovering en overheersing van gebieden met christelijke meerderheden (zoals Egypte), kruistochten, Ottomaanse aanvallen op Europa, verovering van Constantinopel, kolonisatie van het Midden Oosten.
· Recent hervonden veel moslim hun identiteit in reactie op de dominantie van het Westen: denk aan de oprichting van de Moslim Broederschap (1928), Bin Ladens Al-Qaeda, maar ook aan de reactie van moslims die na 9/11 hun religieuze identiteit herontdekten.
· Er zijn gewelddadige elementen in de islamitische wereld, zoals Al-Qaeda, die in het Westen hun vijand zien.
· De dominante interpretatie van de islam is ook een uitdager van de democratische rechtsstaat

· Er is in de islamitische wereld een structureel gebrek aan godsdienstvrijheid en politieke vrijheid. Zie de rapportages van Open Doors en Freedom House
· Van dichtbij heb ik gezien wat dat betekent. Een samenleving en een overheid die zich plaatsen tussen God en het individu en hem het recht ontzeggen op een persoonlijke keus. Ik ken ex-moslims die iedere dag leven met de gedachte dat die dag hun laatste kan zijn alleen maar omdat ze geloven dat Jezus Christus de zoon van God is.
· Er is in islamitische landen geen gelijkwaardigheid tussen moslims en niet-moslims. Niet-islamitische minderheden hebben niet de zelfde rechten als de islamitische meerderheid. Dat is zeer problematisch en in strijd met fundamentele waarden en uitgangspunten van de democratische rechtsstaat.

· Antizionisme gaat in de islamitische wereld regelmatig over in antisemitisme. Yusuf Al-Qaradawi, een van de meest toonaangevende islamitische geestelijken van deze tijd, uitte zijn laatste wens en hoopte te sterven terwijl hij ‘joden aan het doden was’.
· Er zijn delen van de islam die met veel middelen (en soms geweld) hun intolerante versie van de islam willen verbreiden (‘salafisme’, ‘wahhabisme’). Het aanmoedigen en rechtvaardigen van geweld in naam van de islam is wereldwijd een punt van grote zorg.

· Godsdienst met veel publieke aspecten (familierecht, gebedsoproep, kleding, handen schudden, moskeebouw, voedselvoorschriften). Dat levert in relatie tot de westerse samenleving veel meer spanning op dan in het geval van boeddhisme en hindoeïsme.

· Tegelijk, er zijn 850.000 Nederlandse medeburgers die moslim zijn. In alle soorten en maten, met grote verschillen in interpretatie van de islam en in de mate van toewijding. Van salafistische moslims tot cultuurmoslims. Maar ze zijn medeburgers in volle rechten en plichten. Samen met hen deel ik deze samenleving en we zullen het met elkaar moeten zien te rooien. We zijn tot elkaar verplicht.
· De laatste kabinetsformatie begon zelfs met een islamdebat waarin de vraag centraal stond of de islam een gewone religie (volgens VVD/CDA) is of een politieke ideologie (volgens PVV).
· Voor mij is de islam niet maar een religie als de andere, niet het zoveelste kleurtje op het multiculturele palet.
· Maar tegelijk is de confrontatie met de islam voor mij ook veel ingrijpender dan die voor de PVV is. Voor de PVV is de islam slechts een politieke ideologie die de Westerse vrijheid bedreigt. Voor christenen is de islam een ontkenning van het hart van het evangelie. Dat snijdt me door mijn ziel. Het christelijke geloof staat of valt met het belijden dat Jezus Christus de Zoon van God is, dat Hij is gestorven aan het kruis en weer is opgestaan. Door dat te ontkennen is de islam veel meer dan alleen maar een politieke ideologie die mij niet aanstaat. Ten diepste is er sprake van een geestelijke strijd tussen het evangelie en de islam die daar haaks op staat. Die strijd kan nooit met politieke middelen gevoerd worden.
· De grootste uitdaging van de islam is voor mij dan ook een geestelijke.
· Die uitdaging is: lukt het christenen om het evangelie aan hen uit te leggen, om het evangelie zo door te geven dat moslims het ook als goed nieuws ontvangen? Zijn christenen in staat om overtuigende antwoorden te geven op de vragen die door moslims gesteld worden over bijvoorbeeld de drie-eenheid, de positie van Jezus Christus?
· Ik heb prachtige voorbeelden gezien van mensen die alleen maar met grote angst over God konden denken en spreken en Hem daarna als een liefhebbende Vader leerden kennen.
· De tweede uitdaging is: hoe kunnen wij (christenen, moslims, niet-gelovigen) in vrede met elkaar leven?
· Dat is wereldwijd een centrale vraag. ‘Islam has bloody borders’ (Samuel Huntington), zie de Balkan, Kaukasus, India, Thailand, Filippijnen, Ambon, Soedan, Nigeria. 
· Er is daarbij een groeiend aantal ex-moslims in het MO. Het traditionele islamitische wereld waarin de wereld verdeeld is in het huis van de vrede (het islamitische deel) en het huis van de oorlog (dat wat nog onderworpen moet worden) is in een globaliserende wereld onhoudbaar.
· Er is een groeiend aantal moslims in het Westen. Bernard Lewis vertelt in ‘The crisis of Islam’ hoe de Ottomaanse sultan antwoordde als moslims hem vroegen of ze zich in het niet-islamitische Europa mochten vestigen. Dat was hen verboden. Nu hebben miljoenen de oversteek gemaakt en is een nieuwe werkelijkheid ontstaan. De aanwezigheid van moslims als Europese minderheid is nieuw voor Europa en nieuw voor de islam. Zo schrijft Bernard Lewis.
· En de vraag (kunnen we in vrede met elkaar leven?) is een vraag die we ons stellen op een moment dat de Arabische wereld zich op een kruispunt bevindt.
· Lang is het Westen blind geweest voor de hiervoor genoemde uitdagingen.
· Met de relativering van culturele en religieuze verschillen was er weinig oog voor de donkere kanten van de islam

· Er was ook een relativering van eigen waarden, eigen historie (‘wij hebben het zwaaien met vlaggen en het oppoetsen van onze historie niet nodig’, sterker na de Tweede Wereldoorlog kwam dat zelfs in een kwaad daglicht te staan)
· Een zelfbewust Nederland, dat weet wie het is en waar het voor staat, zou geen enkele moeite hebben met 5 a 6% moslims. Maar voor een onzeker NL dat niet meer weet waar het vandaan komt en waar het waarheid kan vinden, is er paniek in de tent.
· Bondskanselier Merkel zei het terecht: het grootste probleem is niet dat er teveel islam is, maar dat er te weinig christelijk geloof is. Mijn toevoeging: Een lege kerk is pijnlijker dan een volle moskee.

· We hebben de wortels van onze eigen beschaving doorgehakt. Dan kun je hopen dat er nog vruchten aan de boom gaan bloeien, je kunt nog heel erg je best om die boom zelf staande te houden, maar het gedoemd te mislukken.
· Een christelijke cultuur staat of valt met geloof in Christus

· Nu zou ik kunnen eindigen met een oproep tot bekering en kunnen afsluiten, maar dat zou weinig politiek zijn. Een paar piketpalen dan maar.

· Godsdienstvrijheid

· Godsdienstvrijheid heeft Bijbelse fundering. Jezus zegt: laat het kruid en onkruid samen opgroeien, God zal oordelen. Dat is een pleidooi voor godsdienstvrijheid. En zoals in de gelijkenis van de verloren zoon de jongste zoon de vrijheid had om weg te lopen (waardoor hij weer in vrijheid kon terugkeren!), zo hebben mensen de vrijheid om voor of tegen het evangelie te kiezen.

· De ChristenUnie staat voor godsdienstvrijheid voor iedereen. Dat betekent ruimte voor het evangelie, maar ook de mogelijkheid om het af te wijzen. Hoe pijnlijk die afwijzing ook is, een afgedwongen geloof is geen echt geloof.

· De overtuiging dat geen overheid en geen samenleving zich mag mengen in de relatie tussen God en een (on)gelovige, maakt ons advocaten van bijvoorbeeld de religieuze minderheden, zoals christenen, in islamitische landen.

· De mate van godsdienstvrijheid is een indicatie van beschaving, veelal ook van politieke stabiliteit, academische vrijheid, politieke vrijheid. Het is niet voor niets wel de ‘koningin van de vrijheden’ genoemd. Het zou een belangrijk criterium moeten zijn in onze buitenlandse, economische relaties.

· Maar dat betekent ook dat moslims hier niet als een tweederangsburger worden behandeld worden zoals dat bij christenen in islamitische landen veelal wel het geval is. Hierin geldt: overwin het kwade door het goede.
· De rechtsstaat die vrijheid garandeert en begrenst
· Dat alle burgers voor de wet gelijk zijn, is een centraal beginsel van de rechtsstaat. De vrijheden die je zelf geniet, daar hebben anderen ook recht op.

· De overheid moet zich daarbij onthouden van een religieuze agenda. Noch islamisering, noch de-islamisering kan het doel van overheidsbeleid zijn. Daarom is subsidiering van Ramadan-festivals, van religieuze instellingen die een ‘gematigde islam’ moeten propageren ongepast en ongewenst.

· Het gaat een overheid ook niet aan om de koran te exegetiseren en overheidsbeleid af te stemmen op grond van een bepaalde interpretatie van koranvers. Slechts gedragingen en publieke opvattingen zijn relevant.
· De overheid is geroepen het recht te dienen, niet om de waarheid te verspreiden of de leugen tegen te gaan.

· De rechtsstaat biedt vrijheid aan allen die de getrokken grenzen eerbiedigen.
· Godsdienstvrijheid is ook niet onbeperkt, is geen vrijbrief voor bijvoorbeeld antisemitisme, haatpreken, intimidatie van afvalligen, eerwraak. Vandaar ook dat er ook toezicht is op islamitisch onderwijs (door de Inspectie) en soms zelfs op religieuze bijeenkomsten (via de AIVD).
· Vrijheden dienen een positief doel. Er is geen vrijheid om vrijheden van medeburgers aan te tasten. Dit is bijvoorbeeld vastgelegd in een antimisbruikbepaling in het EVRM en ook de Duitse Grondwet. Zo’n bepaling zou ook in de Nederlandse Grondwet opgenomen kunnen worden. Het snijdt de pas af van populisten die onderscheid wilen maken tussen eerste- en tweederangsburgers en van islamisten die met hun sjaria wettelijk onderscheid willen maken tussen moslims en niet-moslims en mannen en vrouwen.
· De stemmen van moslims die meer vrijheid willen, ook voor christenen, klinken wereldwijd nog te zwak. Zij worden overstemd door hen die juist oproepen tot geweld tegen ‘vijanden van de islam’. We doen er dan ook verstandig aan te voorkomen dat via buitenlandse steun ook hier de stem van de onvrijheid luider gaat klinken. Dat kan bijvoorbeeld door een verbod op financiële steun voor Nederlandse religieuze en culturele instellingen vanuit onvrije landen als Saudi-Arabië.

· Kijkend naar de toekomst is het de vraag: gaat het ons lukken om in vrede met elkaar samen te leven.
· Het juiste antwoord is: we weten het niet

· Wat zou kunnen is dat de praktijk de theologie gaat beïnvloeden. Het zou er toe kunnen leiden dat sommige vrome woorden en wensen in eigen, islamitische kring nog worden gedebiteerd, maar dat ze steeds minder relevant worden voor het leven van iemand die als moslim in de Nederlandse samenleving functioneert.
· We leven in een open wereld waarin iedereen toegang heeft tot ideeën en overtuigingen. Waarbij Arabieren zien dat de democratische samenlevingen van het Westen meer recht doen aan mensen en beter functioneren dan de dictaturen waarin zij leven. Het had een opstand in Tunesië en Egypte tot gevolg.

· De praktijk vertelt moslims in het Westen dat ze een minderheid zijn en nog wel even zullen blijven en dat ze daarom maar beter in vrede kunnen leven met andersdenkenden.

· Zo zou de theologie (die ooit is ontworpen als theologie van de meerderheid) weleens bijgesteld kunnen worden door de praktijk waarin moslims in het reine moeten komen met hun positie als (bescheiden) minderheid.
· Van de kant van het niet-islamitisch deel van de samenleving moeten we ondertussen doen wat we kunnen.

· Onderstreping van onze centrale waarden, zoals onze religieuze en politieke vrijheden
· Uitdragen van die waarden

· Commitment aan de rechtsstaat: die vrijheid geeft en grenzen trekt

· En als het dan toch een multireligieus drama wordt? Als we gedaan hebben wat we konden en het toch mislukt? Dan is er nog geen man overboord. Want God is groter en Christus’ vrederijk komt vanzelf. Vroeger of later.

